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研究の背景と目的
本研究は､保育所等の幼児集団における｢友だち関係｣の成立と崩壊に焦点を当
て､その過程を明らかにしようとするものである｡従来､幼児の仲間関係に関する
研究では､ある集団の中で比較的多くの子どもと対等な相互作用が行われるか香か
が問題とされてきた｡しかし､仲間関係のもう一つの重要な側面は､必ずしも多く
の他児とかかわりはなくとも､特定の他児との間で密接な関係が築けるということ
である｡すなわち､単に同年齢の子どもたちとの関係が持てるだけでなく､特定の
子どもとの間で親密な友だち関係(friendship relation)を築けるということであ
る｡このように､特定の子どもとの親密な関係が持てるということは､親や他の大
人とだけではなく､他の子どもとの間で相互の信頼関係が形成されているというこ
とであり､子どものその後の人格形成､とりわけ思春期､青年期以降に重要な意味
を持つことが考えられる｡
しかし､このような幼児期の友だち関係については､従来あまり研究がなされて
きていない｡ましてや､その成立と同時に崩壊過程に焦点を当てた研究はほとんど
ないと言って良いだろう｡これは､ある時点での友だち関係を記述するのとは異な
り､将来どの特定の子ども間に友だち関係が形成されるのか予測することが困難だ
という事情が関連していると考えられる｡そこで､本研究では､ 1つは縦断的研究
の中から､友だち関係が形成されたと考えられる事例を遡及的に分析し､その形成
要因を探る｡本研究では､これをさらに進め､幼児を縦断的に観察することによっ
て友だち関係の形成過程を明らかにすると共に､その形成に関わる要因を抽出する
ことを目的とする｡
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環境移行が幼児の友だち関係の成立と崩壊に及ぼす影響
【問題と目的】
1960年代, 70年代に作られた保育所が,現在老朽化に伴い建て替えの時期に来て
いる｡この場合.日常の保育を行いながら部分的に改俸工事を進めるという方法も
取られるが.庭が狭かったり老朽化の程度が激しかったりする場合,必ずしもこの
ような方法を取ることができない｡そこで,子どもを一時的に他の保育所に移行さ
せることになる｡本研究は,このような事情で集団で別の保育所に移行した幼児に
焦点を当て.移行前の保育所における仲間関係と移行後の保育所における仲間関係
の特赦を比較することにより,保育所間の移行が幼児の仲間関係にどのような影響
を及ぼすのか,さらには保育所間の移行をスムーズに行うために保育者はどのよう
な配慮をすればよいのかを探ることを目的として始められた｡
乳幼児の仲間関係の研究においては,仲間関係に影響を与える要因として.古く
から乳児期の相互作用の研究を中心に,おもちゃの種類や数(Rubenstein,Hoyres,
1976:Eckerman.Whattey.1977) ,集団の大きさ(Bronson,1975) ,子ども間のファ
ミリアリティ(Becker.1977) ,他児との接触経験の有無(Nueller & Brenner,
1977) ,集団経卓の量(She員,1981:Roopnarine,1985)などが指摘されてきている｡
しかし,保育所間の移行に伴う仲間関係の変化は,人的,物的環境全休が変わるた
め,個々の要因の影響というよりもそれらの要因の複合的影響によってもたらされ
ると考えられる｡この点で,本研究を進めるのに有用な情報は,一つには新入園児
の適応(田村･森永･前. 1999)や新入園児の仲間関係の形成(中津, 1992;佐藤
他, 1998)に関する研究に求めることができる｡また,新入園児の適応や友だち関
係の研究は,仲間関係に焦点を当てれば広い意味での仲間入りの研究として位置づ
けることも可能であろう｡
幼児の仲間入り行動は,それ自体が子ども同士の相互作用の始まりであるだけで
なく,仲間入りが認められ集団の一員となることで.遊びとしての相互作用が新た
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に開始されるという点で.幼児の社会的相互作用の重要な側面だと認鼓されている
(本称. 1994) ｡この仲間入り行動は,日常生活を共にする仲間集BIの遊びの中に
仲間入りしようとする,いわば鹿見知り集団への仲間入りの場合(倉持･無藤. 19
91;倉持. 1994;田上, 1989)と既存集団に新たに参入する新参者の仲間入りに関
する研究(FeJdbaum,Chrjstenson,& 0'Neal,1980)に分けられる｡とりわけ.本研
究と直接的関連を持つと考えられるのは後者の新参者の仲間入りについての研究で
あろう｡アツシャ一･クーイ(1996)は,過去の研究を概観する中でこの点に関し
ていくつかの研究に共通の特赦を指摘している｡それは.新入児は最初あまり動か
チ/手遊びをしたり消極的観察をする時期を経て.次第に集団成員に接近し相互作
用を持つようになるという同化のプロセスである｡その際.最初に見られるいわゆ
る傍観者的行動は,その集団の規範や準拠枠を知り,その後の適切な仲間入り行動
をとる上で重要だと認鼓されている｡この点については,幼稚園への転入児6名を
対象とした大野(1997. 1998)の研究から同様の結果が確認されている｡大野によ
れば,転入児は当初一人遊びが多いが,時間の経過と共に徐々に減少し,自己主張
や拒否･無視などの否定的行動をとる傾向が見られるようになることが報告されて
いる｡そして,これらの行動変化は園に憤れてきたことを示す一つの証拠だと解釈
されている｡
本研究で対象とする子どもたちにおいてもこのような変化が予想されるかもしれ
ない｡しかし,上述の研究の対象となった子どもたちと本研究の対象となった子ど
もたちとの大きな違いは,本研究の対象児は集団で移行しているという点である｡
子ども一人一人に焦点を当てれば,既に関係が形成されている集団に参入するとい
うことになるが,集団での移行という点からすれば,既存集団内における仲間関係
の変化や集団と集団との対立と融合の過程も考慮する必要がででくるであろう｡こ
の点については.既存の集団である進級児の仲間関係を扱った高演･無藤(1997)
の研究が参考になる｡彼女らは. 3歳児クラスの男児3名を対象に,新入園児の参
入にともなう進級児の相互作用の変化について検討した結果.移行期には既存の仲
間関係が不安定となるため,関係操作に動機づけられた行動が活性化したり.アン
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カーパーソンに依存する行動が出現することを示唆している｡これを本研究に当て
はめれば.単に個々の子どもの新しい集団への仲間入りの過程だけでなく,同時に
移行児集団内の仲間関係の変化も考慮することが必要になってくるであろう｡
したがって.少なくとも従来の新参者の仲間入りに関する研究から直接仮説を導
くことはできないが,従来の研究結果を参考にして,本研究では以下の予想を確認
する形で研究をすすめることにする｡
予想1　3歳児において移行の影響が最も強く現れるであろう｡
第1に, 3歳児は. 4, 5歳児と比べて,社会的スキルや社会的コンピテンス
~` (Eryin.1993)の発達が十分ではなく.新しい仲間関係を形成することや新しい環
境に適応することに困難があると考えられる｡第2に.入学,入園に際して.以前
からの友だちが存在することは.新しい環境を探索するための｢安全基地｣として
作用するとともに.新しい環境の新奇性を減少させる役割を持つことが示唆されて
いる(Schvrartz,1972:Ladd & Price,1987) ｡しかし, 3歳児においては, 4, 5歳
児と比較すると同年齢集団あるいは同年齢児が｢安全基地｣や｢社会的アンカー･
ポイント｣ (山本･ワッブナ1. 1992)としてまだ十分稜能しないと考えられるた
め,保育所間の移行によって子ども間の直接的な相互作用が減少したり,対人関係
がより消極的になるのではないかと考えられる｡
予想2　｢仲良し｣が他の保育所に移行してしまった子どもに影響が強く現れる
であろう｡
移行の影響は,単に年齢や社会的スキルの発達によってのみ決まるわけではない｡
とりわけ,引っ越しなどに伴い一人の子どもが保育所を替わる場合とは違い,本研
究の対象となる幼児のように集団で移行した場合,移行前の仲間関係のあり方によ
って移行後の仲間関係が違ってくると考えられる｡したがって,予想1の後半部分
とも関連して,移行前の保育所において仲の良かった子どもが一緒に移行した場合,
日常の遊び内容や対人関係がそれほど大きく変化しないため.移行の影響はそれほ
ど大きくないと考えられる｡一方,仲の良かった子どもが他の保育所に移行した場
令.環境の変化が大きく,新たな対人関係を形成する必要もあるため.子ども間の
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直接的な相互作用が減少したり,対人関係がより消極的になるのではないかと考え
られる｡
本研究では,上述の予想を確認するために,大きく以下の2つの観点から分析を
行うことにした｡第1に.フレーム数の分析を行う｡仲間関係の指壕として.仲間
間の相互作用の頻度を分析するということが考えられる｡しかし.一定の頻度が得
られた場合,それは概察期間内で持続的な相互作用があったためか.ある特定のト
ピックを巡って一時的に集中して行われた相互作用なのかが明かではない｡そこで,
一定単位時間(フレーム)の中で相互作用が行われたか否かを記録し,相互作用の
持続性,かかわりの広がりを明らかにする｡第2に.相互作用の内容と頻度につい
て分析を行う｡その際,誰との相互作用かということが問題となる｡したがって,
単に頻度だけを求めるのではなく,相互作用の相手の子どもを特定することにした｡
また.フレーム数の分析では, r観察者｣をその対象に加えた｡多くの研究では.
親察者はいわば黒子と考えられ,たとえ横幕時に観察者との相互作用があったとし
てもその頻度は明示されず,相互作用そのものがなかったかのように記述される｡
しかし,保育環境の中においては,観察者も相互作用の対象となりうる｡また,観
察者との相互作用に多くの時間を費やす場合,他児や保育者との相互作用が少なく
なるということも考えられる｡そこで,本研究では.子どもに対して積極的に働き
かける相手ではないが.相互作用の対象として観察者も加えることとした｡
これまで述べてきたように,保育所間の移行(以後, ｢保育所間移行｣あるいは
単に　r移行｣と表記する)を経験した子どもたちに関して.以上の2つの予想を確
かめることが本研究の目的である｡しかし,同一保育所内の移行(以後, ｢保育所
内移行｣と表記する)であっても,年度が変わり.担任の交代や新しい子どもの入
所などによって仲間関係に影響があると考えられる｡そこで,保育所内の移行に伴
う仲間関係の変化を補足的に分析することにした｡
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【方　法】
1.焦点児: A保育所(在籍児73名)に在籍する幼児のうちB保育所(最も多く
の子どもが移行した保育所)に移行した幼児23名｡内訳は5歳児11名(男児3名,
女児8名.観察開始時の平均年齢5: 6) , 4歳児7名(男児2名.女児5名,平
均年齢4;5) , 3歳児5名(女児5名.平均年齢3; 1)であった｡なお,環境
移行をなるべくスムーズに行うために.手前に, A保育所の子どもがB保育所を訪
問するという形で2回の交涜保育が行われた｡また,主任も含めて数人の保育者が
~同時に移行していた｡　2.観察期間:第1期(移行直前) :1997年3月,第2期
(移行直後) : 4月,第3期(移行5か月後) : 9月に各々2遺間程度の親寮を行
った｡　3.観察手続き:原則として1人の焦点児に2人(1人がvTR. 1人が
筆記)の枚察者がつくという方法で,焦点児と他児とのかかわりを1日1人当たり
20分～30分, 2-3日観察した｡そのうち,各時期1人当たり40分を観察データと
して分析した(第1-3期の各時期　920分.合計2760分) ｡　4.分析測度:フレ
ーム数による分析と働きかけ内容の分析の大きく2つの分析を行った｡
(1)フレーム数による分析:　30秒を1フレームとし, TABLElに示す5つの
分析測度についてフレーム数を求めた｡なお. A及びBについてはそのフレームに
おいて最も多く時間を費やしたサブカテゴリーを記録した｡ C～Eについては,各
サブカテゴリーの有無を記録した｡したがって, A, Bについては合計が1時期1
人当たり80フレームとなる｡また, C. Dのカテゴリーについては同一フレーム内
に複数の他者に対する働きかけ(働きかけられ)がある場合もあり.サブカテゴリ
ーの合計が80を超えることもある｡子どもの感情状態を表す指標の一つとして設定
したEのく笑い>については,最大80フレームとなる｡
(2)子ども間の相互作用内容･対象の分析:　相互作用の対象及びその相互作
用内容の頻度を記録した｡ A.相互作用対象:①焦点児(環境移行を経験した子ど
も) , ②非焦点児(焦点児以外の子ども) , ③不特定(同時に4人以上の子どもと
かかわった場合,あるいは子どもが不明の場合も含む)の3カテゴリー｡　B.対
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TABLEl　フL<-ム数の分析カテゴリー
A. <対人形式>
1. -　人: 1人で進んでいる､あるいは活動している｡
2.役　割: 2人以上の集団の中で一定の役割を担って遊んでいる｡
3.非役割: 2人以上の集団の中で遊んでいるが､特定0?役割を担っていない｡
B. <活動形式>
1.遊び･活動:何らかの遊び･活動に従事している｡
2.見る:他児の行動を眺めている｡
3.プラブラ:一定の遊び･活動に従事せず､他児の行動も眺めていない｡
C. <働きかけ>
1.他　児:他児に対する働きかけ｡
2.保育者:保育者に対する働きかけ｡
3.観察者:観察者に対する働きかけ｡
D. <働きかけられ>
1.他　児:焦点児に対する他児からの働きかけ｡
2.保育者:保育者からの働きかけ｡
3.観察者:観察者からの働きかけ｡
E. <笑い>
声を立てて笑う｢笑い｣と声を立てない｢微笑み｣の両方を含む｡
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TA8LE2　働きかけ内容のカテゴリー
1.禁止･拒否
2.指示･命令
3.遊びの提案
4.呼びかけ
5:質問
6.同意
7.叙述･行動
8.叙述･気持ち
9.叙述･他児
10.叙述･外界
ll.慣習的表現
12.身体接触
13.攻撃
14.物の移動
15.取る
:相手の行動に対する禁止､抗議､相手の要求に対する拒否｡
:相手に対する指示､命令､要求など｡
:新たな遊びの提案､進行中の遊びの進め方についての主張｡
:相手の子どもの名前を呼ぶなど｡
:他児の行動､気持ち､考えなどに対する質問｡
: ｢禁止･拒否J r指示･命令｣などの働きかけに対する同意｡
:自分の行っている行動､あるいは行おうとしている行動についての叙述｡
:現在あるいは過去の状況における自分の気持ち､考えについての叙述｡
:他児の状態､行動､気持ち､考えについての叙述｡
:自分､他児に関する叙述は除かれる｡
: ｢おはようJ rさようならj rごめん｣などの表現｡
:相手の子どもに対する身体接触｡手をつなぐなども含まれる｡
:たたく､けるなどの行動｡
:相手に物を与える､相手から物を受け取るなど｡
:相手の持っている物を取る､取ろうとする行動｡
16.ごっこ･ルール:ごっこ遊びの中で用いられる決まり文句｡ルール遊びの中のルールの荏
認などが含まれる｡
17.その他　　　:上記16カテゴリー以外の働きかけ､働きかけられ｡子どもの言葉がはっ
きり記録されていない場合も含まれる｡
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象児名:働きかけた子どもあるいは働きかけられた子どもの名前｡　C.働きかけ
内容: ｢禁止･拒否等｣など全17カテゴリー｡各カテゴリーの内容は
TABLE2に示す通りである｡なお, 1フレーム内において同一の他児に対して(同
一の他児から) .同一の働きかけ内容を複数回行った(行われた)場合は,頻度1
として計算した｡例えば,同一フレーム内において.同一の他児に対して3回連続
でたたいた場合は　r攻撃｣ 1,同一の他児から複数回呼びかけられた場合も他児か
らの｢呼びかけ｣ 1と記録された｡これは.連続して行動がなされた場合どこでそ
の行動を区切るかといった,主として行動の区切りの唾昧さの問題を解決するため
やある｡
(3)信頼性:第2期のデータを対象として, <対人形式><活動形式><笑い
>及び<働きかけ内容>の17カテゴリーについて信頼性[ (一致フレーム数) /
(一致フレーム数十不一致フレーム数) ]を求めたところ.平均99.4%であった｡
なお.不一致のフレームについては協議の上,確定した｡
【結　果】
1.フレーム数による分析
<A.対人形式>～<D.働きかけられ>の4カテゴリーについては.各サブカ
テゴリー毎に記録されたフレーム数を得点とみなし年齢×時期の2元配置(個体間
l要因,個体内1要因)の分散分析を行った｡また. <E.笑い>についても同様
に2元配置の分散分析を行った｡各時期の平均と標準偏差はTABLE3に示す通りで
ある｡以下では,各々個体間,個体内の残差を用いたTukey法による多重比較の結果
に基づき(いずれも5%水準を設定)年齢及び時期による変化の特徴について述べ
ることにする｡
<A.対人形式>の　r一人｣については,時期の主効果(F=3.25, df=2/40. pく.
05)がみられた｡これは, 3月に比べて9月に一人で遊ぶフレーム数が減少してい
たためである｡また, ｢役割｣については,年齢×時期の交互作用がみられた(F=
ー　9　-
TABLE3　フレーム数の変化
3月4月9月 
対人 形式 ?ｩ??3.83(17.73)32.19(24.41)23.17(20.17) 
役割 免ﾂ?茶?緜?ゅs茶??"唐經"?"繝R?
非役割 ?R?茶?縱?3ゅ3?#?3b鼎ゅ3?#???
活動 形式 冰h-?65.91(10.08)63.48(15.38)68.61(8.27) 
見る 釘繝2ビ?b??b?紊駐R??R繝2?
ブラフ●ラ 湯?bモ????b?B經b澱紊2ッ縱鋳?
働き かけ ?ﾈ髓?4.83(ll.98)32.17(19.53)39.78(14.98) 
保育者 唐繝rビ?駐?經"?2緜?偵Srモ經鋳?
観察者 途??b經2免ﾂ經bヲ縱駐r縱ｃB繝B?
働き ?ﾈ髓?0.57(12.60)29.09(15.48)35.74(15.40) 
かけ 兢ｸ支??l.26(9.84)13.09(12.88)12.13(9.53) 
られ 豫??"?.74(4.85)7..91(6.88)5.35(3.93) 
笑い ?9.30(8.38)17.91(14.41)13.26(6.78) 
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2.74, df=4/40, pく.05) ｡これは. 3歳児においてのみ3月(平均24.60)に比べ4
月(0) . 9月(.40)に漉少していたためである｡ -方, ｢非役割｣については時
期の主効果(F=5.89. df=2/40. pく.01)がみられ. ｢一人｣の漉少に対応して3月
に比べ9月にフレーム数が増加していた｡
<B.活動形式>の｢遊び･活動｣については,年齢(F=4.09. df=2/20, pく.0
5) ,時期(F=5.26, df=2/40, pく.01)の主効果と年齢×時期の交互作用(F=6.75,
df=4/40, pく.001 )のいずれもが有意であった｡このうち.年齢については3歳児
(59.60)に比べ5歳児(69.63)のフレーム数が多かったためであり.時期につい
TLは. 4月に比べ9月に多くなっていたためである｡また,年齢×時期については.
4, 5女児には時期による変化は認められないものの, 3歳児においては3月(67.
60) . 9月(67.60)に比べて4月(43.60)に少なくなっていた｡ ｢ブラブラ｣に
ついては,年齢(F=4.77, df=2/20, pく.05 ) .時期(F=11.55, df=2/40, pく.001
)の主効果,年齢×時期の交互作用(F=8.44. df=4/40, pく.001 )が有意であった｡
これは｢遊び･活動｣とは逆に, 5歳児(7.00)に比べ3歳児(15.67)で.時期で
は9月に比べ4月に｢ブラブラ｣するフレームが多かったためである｡また, 3歳
児については3月(9.00) . 9月(5.60)にくらべ4月(32.40)に多くなっていた｡
<C.働きかけ>については, ｢他児｣において時期の主効果(F=5.50, df=2/4
0. pく.01) ,時期×年齢の交互作用(F=3.94. df=4/40, pく.01) , ｢観察者｣に対
しては時期の主効果(F=3.38, df=2/40. pく.05)が有意であった｡ ｢他児｣に対し
て働きかけを行ったフレームは4月に比べて, 9月に多くなっていた｡また, 3歳
児は3月(34.00) . 9月(44.20)に比べて4月(14.60)に落ち込んでいた｡ ｢観
察者｣については, 3月に比べ4月に働きかけを行ったフレーム数が増加していた｡
<D.働きかけられ>については, Cの<働きかけ>と同様に, 4月において
｢他児｣からの働きかけられが最も少なく, ｢保育者｣ r槻察者｣からの働きかけ
られが最も多くなっていた｡とりわけ, 3歳児における｢他児｣からの働きかけら
れは, 3月(31.20) , 9月(34.80)に比べて4月(18.80)に落ち込んでいるよう
に見えた｡しかし,いずれも統計的には有意ではなかった｡
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<E.集い>に関しては,年齢(F=6.01. df=2/20. pく.01).時期(F=3.42, df
=2/40. pく.05)の主効果及び年齢×時期(F=2.72, df=4/40, pく.05)の交互作用が
有意であった｡年齢の主効果は. 4歳児(8.14)に比べ5歳児(17.82)で多いため
であり,時期の主効果は3月に比べ4月に増加したためである｡また.交互作用は,
5歳児において3月(ll.55) , 9月(14.82)に比べ4月(27.09)に多かったため
である｡
以上の結果から,移行直後に特徴的な変化として,全体としては4月における
｢観察者｣への働きかけの増加があげられる｡年齢別にみると.移行の影響はとり
~わけ3歳児に多く現れていた｡すなわち, <活動形式>における｢遊び･活動｣が
減少し, ｢ブラブラ｣が増加するという結果が得られた｡また, <働きかけ>に関
しては, ｢他児｣に対する働きかけが減少していた｡ 4歳児においては.統計的に
有意な差は得られなかったものの.この3測度について3歳児と同様の変化パター
ンを示していた｡一万, 5歳児では,統計的に有意ではないが, 3, 4歳児と逆に,
4月において｢遊び･活動｣ , ｢他児｣に対する働きかけのフレーム数が最も多く.
｢ブラブラ｣が最も少なくなっていた｡また,移行に伴って<笑い>が増加すると
いう結果が得られた｡
2.子ども同の相互作用内幸･対象の分析
TABLE4には,働きかけ内容別の相互作用( ｢働きかけ｣ + ｢働きかけられ｣ )
の頻度が示されている｡各時期の頻度の違いをX2検定よって検定したところ.小計
においては｢同意｣ ｢取る｣を除く15カテゴリーに有意差が認められた｡焦点児間
の相互作用では, ｢慣習表現｣と｢攻撃｣を除く13カテゴリーにおいて, 3月, 9
月に比べて4月に頻度が高くなっていた｡一方.焦点児-非焦点児間の相互作用で
は, ｢ごっこ･ルール｣を除く14カテゴリーにおいて,逆に4月に頻度が低くなる
傾向を示していた｡したがって,全休的には移行直後の4月に焦点児間の相互作用
が活発になり.焦点児一非焦点児間の相互作用が減少したと考えられる｡
しかし.この傾向は子どもの年齢,他児に対する働きかけかあるいは働きかけら
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TABLE4　働きかけ内容別頻度
1997*
禁止･拒否
指示･命令
遊びの提案
呼びかけ
質問
同意
叙述･行動
叙述･気持ち
叙述･他児
叙述･外界
慣習表現
身体接触
攻撃
物の移動
取る
ごっこ･ルール
その他
ここ
1
.1 0.05.01伽く　く　く　くP P P P
一語
194
302
85
173
258
42
93
139
43
68
113
57
122
179
28
56
84
33
85
119
11
40
51
16
25
41
71
146
218
3
19
24
75
164
239
21
43
64
32
53
85
20
14
34
84
95
249
122
265
390
851
1655
2589
3
れかによっても異なると考えられる｡その点を明らかにするために,次に働きかけ
内容別に分散分析を行うことにした｡その際,焦点児間の相互作用と焦点児一非焦
点児間の相互作用別に分析を行った｡これは本研究のデータ構造によるものである｡
すなわち,焦点児に関しては,双方向からデータが得られるのに対し.非焦点児に
ついては焦点児に焦点を当てている時にのみデータが得られるという.いわば｢非
対称な関係データ｣構造(千野･岡本, 1996)となっているためである｡また,焦
点児と非焦点児の人数比が時期によって異なるため,働きかけ数.働きかけられ数
について各々対象人数で割った値(焦点児については各時期22,非焦点児について
は3月50, 4月. 9月79で割った)を得点とみなし,働きかけ.働きかけられ別に
年齢×時期の2元配置の分散分析を行った｡
その結果,働きかけと働きかけられの両方の測度において5%水準で時期による
主効果がみられたのは,焦点児間では　r質問｣ ｢叙述･行動｣ ｢叙述･気持ち｣
｢身休接触｣ ｢攻撃｣の5カテゴリーあった｡また,焦点児一非焦点児間では｢指
示･命令｣ ｢質問｣ ｢叙述･外界｣の3カテゴリーであった｡年齢の主効果につい
ては,働きかけと働きかけられ共に5%水準で有意なカテゴリーはなかった｡また.
年齢×時期の交互作用については,焦点児間では｢物の移動J r取るJ r攻撃｣
｢ごっこ･ルール｣の4カテゴリーで有意差がみられた｡次に,時期の主効果及び
年齢×時期の交互作用が得られたカテゴリーについてTukey法による多重比較の結果
を参考に変化のパターンを分類したところ, ｢山型｣ (3月. 9月に比べて4月に
高くなっているもの) , ｢谷型｣ (3月. 9月に比べて4月に低くなっているも
の) ,上昇型(次第に高くなっていくもの) ,下降型(次第に低くなっていくも
の) . ｢フラット･ダウン型｣ (3月, 4月に比べて9月に低くなっているもの) ,
｢ダウン･フラット型｣ (3月に比べ4月, 9月に低くなっているもの) , ｢フラ
ット･アップ型｣ (3月, 4月に比べて9月に高くなっているもの)の7つに分類
された｡このうち,保育所間の移行の影響を最もよく表すものとしては. ｢山型｣
｢谷型｣の2パターンがあると考えられる｡ TABLE5には.この2パターンに分類
されるカテゴリーの平均値が示されている(但し,焦点児間の相互作用については
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原則として働きかけと働きかけられが同数となるため一方の結果のみを示した) ｡
TABLE 5働きかけ内容の時期による変化
1997年
旦貞一__土星__堕し_土_エー_____
2.48　　7.43　　4.13　3.53 *　　　山働きかけ
1.43　　6.78　　3.658.04 **　　　山
叙述･気持ち
叙述･他児
0.48　　3.04
竪笠三笠】霊;霊:一岩山
身
指示･命令
質問
叙述･外界
呼びかけ
Pく.10　+
Pく.05　*
Pく.01　**
3.26　　9.87　　5.04　4.72 ++山
非焦点　　　働きかけ
禁書　唱誓票許
諾蓋　唱書芸計
装霊宝　唱書芸許
非焦点　　働きかけられ
4.13　1.52　　5.74　4.57 *　　　谷
3,39　1.43　　5.04　3.43 *谷
2.61　1.48　　3.43　5.44 **　　　谷
2.74　1.13　　3.09　7.06 **9　7.06桝　　　谷
3.78　　0.91　3.43　6.50桝　　　谷
2.61　0.43　　2.43　7.68 **.43　　2.43　7.68榊　　　8
2+04　1.05　　3.04　2.55 ･　(S)
0.95　　0.38　　2.26　+4.34書　　　く谷)
*注:焦点児一非焦点児間の相互作用に関しては､ 3月と4月､ 9月では､非焦
点児の数が違っている｡そのため､分散分析に当たっては直接比較するためこの
期間の数字を0. 63倍(50/79)した数を用いて計算した｡
ここから, r山型｣パターンは,焦点児間の｢攻撃｣を除く, ｢質問｣ ｢叙述･
行動｣ ｢叙述･気持ち｣ ｢叙述･他児｣ ｢身体接触｣の5カテゴリーであった｡ま
た, ｢谷型｣パターンは焦点児一非焦点児間の｢指示･命令J r質問｣ ｢叙述･外
界｣の3カテゴリーと｢呼びかけ｣ (有意傾向であったため多重比較は適用してい
ない)であった｡これらは,いずれも交互作用がなく時期の主効果が得られた項目
であった｡一方,焦点児間の｢攻撃｣は｢フラット･ダウン型｣に分類された｡ま
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た.年齢と時期との交互作用があったカテゴリーに関しては,山型のパターンを示
した_のは5歳児の焦点児間の相互作用におけるr物の移動｣ r取る｣ r攻撃｣であ
り,　r谷型｣パターンを示したものはなかった｡
すなわち,焦点児間では移行直後の4月において｢質問J r叙述･行動｣ ｢叙述
･気持ち｣ ｢叙述･他児｣ ｢身体接触｣が多くなっていた｡また,焦点児一非焦点
児間では｢指示･命令｣ ｢質問J r叙述･外界｣ ｢呼びかけ｣が移行直後に少なく
なっていた｡さらに, 5歳児においては｢物の移動｣ ｢取る｣ ｢攻撃｣といったい
わゆる物理的やりとりが増加していた｡
3.仲良しタイプによる分析
子どもの｢仲良し｣関係を特定するために,まず個人毎に移行.前3月における相
互作用数(働きかけ数+働きかけられ数)を求めた｡その結果.相互作用数は平均
149.57 (SD=53.77;範囲:50-262)であった｡次に,相互作用が一定数以上ある子
どもを確定するため,相互作用数が80 (1フレーム当たり1相互作用)以上の焦点
児を抽出したところ5歳男児1名, 4歳女児1名を除く21名が該当した｡これらの
子どもについて. Hinde et al. (1985)を参考に.特定の他児との相互作用数が全
休の30%以上で,なおかつ特定の他児に対する働きかけ数.特定の他児からの働き
かけられ数がともに10以上の場合,その他児を｢仲良し｣として特定した｡その結
果に従い.タイプⅠ :焦点児内に仲良しがいる子ども8名(3歳児4名, 4歳児2
名, 5歳児2名) ,タイプⅡ :非焦点児に仲良しがいる子ども7名(4歳児1名.
5歳児6名) ,タイプⅢ:どちらにも仲良しがいない子ども8名(3歳児1名. 4
歳児4名, 5歳児3名)の3つに分類した｡なお.焦点児と非焦点児のどちらにも
仲良しがいる子どもが3歳児女児に1名いたが,この場合焦点児内に仲良しがいる
という点でタイプⅠに分類した｡また.相互作用数が80未満で, r仲良し｣を特定
できないとされた子ども2名はタイプ皿に分類された｡
次に,仲良しタイプ×時期の2元配置(個体間1要因.個体内1要因)の分散分
析を行った｡その際. 3歳児については仲良しタイプⅡに属する子どもがなく,タ
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イブⅡに属する子どもも1名であったことから分散分析の年齢水準から除外し, 4
歳児と5歳児を対象に分析を行った｡ここでは.仲良しタイプの主効果及び仲良し
タイプ×時期の交互作用を中心に結果を述べることにする｡まず,フレーム数の分
薪では, <対人形式>の｢非役割｣ , <活動形式>の｢ブラブラ｣ . <働きかけ>
の｢他児｣に主効果が見られた｡これは.タイプⅡで｢非役割｣が最も多く｢ブラ
ブラ｣が最も少なく.タイプⅡに比べてタイプⅠ, Ⅱで他児への働きかけが多くな
っていたためである｡しかし,仲良しタイプ×時期の交互作用は有意ではなかった｡
次に,働きかけ内容の各カテゴリー毎に焦点児間.焦点児一非焦点児間別に働きか
けと働きかけられについて仲良しタイプ×時期の2元配置の分散分析を行った｡そ
の結果,焦点児一非焦点児間の｢指示･命令｣ ｢遊びの提案｣ ｢質問｣ ｢叙述･行
動｣ ｢その他｣については,働きかけ.働きかけられのどちらも仲良しタイプの主
効果が5%水準で有意であった｡これらのカテゴリーについては.いずれもタイプ
Ⅱの平均頻度が最も高く,タイプⅡの平均頻度が最も低かった｡しかし,ここでも
仲良しタイプ×時期の交互作用はみられなかった｡また,分散分析の水準から除外
した3歳児に関してもタイプと関連する時期の特赦的変化は明かではなかった｡
そこで,予想したようなタイプによる変化の違いがみられなかった原因を探るた
め.次に子ども間の関係の変化について2つの分析を行った｡第1に. 4. 5歳児
における仲良しタイプ別の人数の変化について分析した｡ TABLE6から.移行直後
の4月には非焦点児に仲良しがいる子どもはいないが, 9月には3名(タイプⅡ)
が新しい保育所の子どもと仲良し関係を形成していることが分かる｡また, 3月に
'は非焦点児との間で仲良し関係を形成していたタイプⅡの7名中5名が, 4月には
焦点児に仲良しのいるタイプⅠに移行していた｡一万, 3月時点で特定の仲良しが
いなかったタイプⅢ7名中5名は依然としてタイプⅢのままであり, 2名がタイプ
Ⅰに移行していた｡なお.タイプⅠについては4人中3人がタイプⅠのままであっ
た｡
第2に, 3, 4歳児とは逆に4月において｢遊び･活動｣ ｢他児｣に対する働き
かけのフレーム数が最も多くなっていた5歳児に焦点を当て仲間関係の変化を分析
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した｡対象は, 5歳児目名(A～J)とA保育所において一緒のクラスで生活して
TABLE6　仲良しタイプの変化
3月　　　　　　4月　　　　　　9月
タイプ(人)　　タイプ(人)　　タイプ(人)
いた4歳児1名(L)の計12名をである｡まず,最初に12人の焦点児について.各
時期において誰が誰に対してどのくらい働きかけたかを表すマトリックスを作成し
た｡その結果,対象児12名聞の相互作用は3月　356例(焦点児のかかわる全相互作
用の24.0%) . 4月1331例(62.4%) . 9月599例(31.1%)であり, 4月にその割
合が高くなっていた(X2=659.59,df=2.pく.001) ｡すなわち, 4月には,保育所間
の移行によって.以前から顔見知りであった子ども同士の相互作用が一時的に増加
したと考えられる｡次に.伊藤(1984) ,小山(1996)を参考にしてマトリックス
の各セルについて期待値(構造的ゼロを持つ場合の期待値)を算出し.観察頻度と
期待値の間のX2検定を行った｡ FlGURE1 -3は, 5%水準で観察頻度が期待値に
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比べて有意に多く.なおかつ期待値が5以上のセルを抽出し.その関係を図示した
ものである｡ FIGURE1-3にみられるように.移行直前の3月ではE児(男児)と
[児(女児)との間に相互の関係がある他はそれほど目立った特赦はない｡一方,
移行直後の4月には. A児, C児, D児という3人の女児とB児, F児. Ⅰ児とい
う3人の女児のサブグループがあり. D児とB児が各グループのつなぎ役になって
いることがうかがわれる｡また, E児. H児. L児という男児3人からなるサブグ
ループが存在する｡ 9月になると男児3人のサブグループは存続し,そのうちの1
人であるH児とこれまで女児のサブグループに加わっていなかったJ児との相互関
係が見られるようになる｡しかし, 4月に見られた女児のサブグループはなくなり,
女児は移行先の子どもを含め.より多くの子どもとかかわるようになった様子がう
かがわれる｡
RGURE 1 3月の焦点児間の関係
【注○は女児､口は男児､矢印は働きかけの
方向､数字は働きかけの頻度を表す｡ 】
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9無二8
RGURE 2　4月の焦点児間の関係
RGURE 3　9月の焦点児間の関係
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4.度育所同の移行と僅育所内の移行の比較
こちでは保育所間の環境移行が仲間関係に及ぼす影響について明らかにするため
に.保育所内の移行によって起こった変化を補足的に分析し.比較した｡分析の対
象となったのは,第Ⅰステージ(保育所間移行)では. A保育所に在籍する幼児の
うちB保育所に移行した4. 5歳児18名｡内訳は5歳児11名(男児3名.女児8
名) , 4歳児7名(男児2名.女児5名) ｡第Ⅱステージ(保育所内移行)では,
焦点児のうち継続してB保育所に在籍していた. 5歳児5名(女児5名) , 4歳児
2名(女児2名)であった｡観察期間は第Ⅰステージは1997年3月, 4月.第Ⅱス
テージは1998年3月, 4月に1人当たり各時期40分間観察を行った｡ (なお.第Ⅱ
ステージの4月には焦点児23名中日名が小学校に入学し5名が他の保育所に移行し
ていたこと,また移行後1年が経過していることなどを考慮して.焦点児間の相互
作用と焦点児一非焦点児間の相互作用に分けての分析は行わなかった0 )
TABLE7には,各ステージごとに3月と4月で対応のあるt検定を行った結果,
有意差のみられた項目(働きかけ内容については,働きかけと働きかけられ共に第
Ⅰステージで有意だった項目)の平均値が示されている｡ここから,フレーム数に
関しては, r親葉音への働きかけ｣ r観察者からの働きかけられ｣ r笑い｣は第Ⅰ
ステージでのみ有意(有意傾向)であった｡また,働きかけ内容に関しては第Ⅰス
テージでは6つのカテゴリーにおいて有意差が認められた｡このうち.第Ⅱステー
ジにおいて他児への働きかけ,他児からの働きかけられが共に有意な項目はなかっ
た｡他児への働きかけにおいて. ｢質問｣が5%水準で有意であり, ｢身体接触｣
が10%水準で有意傾向を示しただけであった｡また.他の項目に関しても第Ⅱステ
ージだけに有意差がみられた項目はなかった｡
さらに,働きかけ内容の分析において時期の主効果がみられたのにもかかわらず
ここで取り上げられなかった項目として焦点児間の｢攻撃｣ (交互作用も有意)と
焦点児一非焦点児間の｢指示･命令｣ ｢叙述･外界｣がある｡このうち, ｢指示･
命令｣については働きかけ, ｢叙述･外界｣については働きかけられにおいて.辛
Ⅰステージで有意傾向がみられた｡逆に.先の分析では取り上げられず,ここでの
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分析で新たに入った項目はなかった｡
TABLE 7保育所間移行と保育所内移行の比較
第Ⅰステージ
1 997年3月
Ei担
旦呈⊇
書芸
1997年4月
SD　平均　　SDP
第Ⅱステージ
1 998年3月
平均 SD
1998年4月
平均　　SDP
■■■■■■■■■■■■■l■■■-■l■■■■■■■■■■
4･43 (3･51)
2.86 (2.91)
9.43 (6.32)
12.83 (10.16) +
.;:言; (.(::芸に
フレーム分析1両きかけ･観察者
かけられ･観察者-.~~~~｢更訂~~
相互作用内容　　呼びかけ
質問
叙述.行動
叙述･気持ち
叙述･他児
身体接触
(8.78)書
く6.63) 棉
(8.74) *
(8.55) *
還還還4･ 1 1漂SI!仙
(6.63)
(2.87)
(2.23) *
(3.95)
(3.ll)
(3.80)
(1.57)
(0.53)
(2.87)
(1.50)
(7.41) +
(3.46)
4･29…諾.d5･0｡3･ - ｡一〇･860･4｡市諾∽
(7.1 5)
( 7.40)
榊榊
(5.ll) *
(4.12) *
(3.56) *
(2.96) 棉
(ll.20) *
(9.85) *
Pく.10　+
Pく.05　*
Pく.01　**
Pく.001 ***
以上の結果から,保育所間の移行に比較して保育所内の移行の場合,幼児の仲間
関係に及ぼす影響が比較的小さいと考えられる｡しかし,保育所内の移行の場合に
も, 4月には他児に対する｢身体接触｣が増加することが示唆された｡
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【考　察】
本研究は,保育所の建て替えのために.別の保育所に集団で移行した幼児23名を
対象に.移行による仲間関係の変化を2つの予想を中心に検討したものである｡
1.全休として,フレーム数の分析からは. 4月には｢観察者｣への働きかけが
増加していた｡この傾向は保育所内の移行では観察されないことを考慮すると,移
行直後の4月に子どもたちが遊びや活動にうまく従事しきれなかったことの間接的
な影響とも考えられる｡しかし.相互作用の内容の分析からは.子ども間の相互作
用数自体が少なくなっているわけではなかった｡むしろ.相互作用の相手が変化し
ていたと考えられる｡すなわち,焦点児間の相互作用では13カテゴリーにおいて4
月に頻度が上昇し.逆に焦点児一非焦点児間の相互作用では14カテゴリーにおいて
4月に頻度が低くなる傾向にあった｡また,頻度を調整して得点化した分散分析か
らは.焦点児間では｢質問｣ ｢叙述･行動｣ ｢叙述･気持ち｣ ｢身体接触｣におい
て山型の傾向が投書であった｡しかし,このうち｢身休接触｣に関しては,保育所
内の移行においても新学期に増加する傾向, ｢質問｣については漉少する傾向がみ
られた｡このことから,保育所間の移行を経鼓した子どもは.全体として一時的に
既知の子ども同士の関係を強め,その関係を通して新しい環境に適応しようとして
いると考えられる｡とりわけ,自分の行動を他児に説明したり( r叙述･行動｣ ) .
自分の気持ちを表明したり( ｢叙述･気持ち｣ )というように,自分を表現するこ
とによって既知の他児との関係を形成しようとしていたと考えられる｡一方.非焦
点児との関係では｢指示･命令｣ r質問｣ ｢叙述･外界｣ ｢呼びかけ｣が谷型パタ
ーンを示していた｡これらのカテゴリーは,他児にある種の行動を生起させる
( ｢指示･命令｣ ) ,他児の考えや気持ちを尋ねる( ｢質問｣ ) ,他児と注意を共
有する( ｢叙述･外界｣ ) .他児の注意を自分に向ける( ｢呼びかけ｣ )といった
ように.他児に何らかの行動変化を起こすことを要求する項目である｡このことか
ら.新しい子どもとの間では,このような他児の行動変化を直接引き起こすような
働きかけが減少すると考えられる｡これは,アツシャ一･クーイ(1996)が.他児
から拒否されたり無視されたりする危険性を少なくする効果的な仲間入りのシーク
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エンスの1つの例としてあげていることがらと対応する｡すなわち,集団を注意深
く革察して.そのあとで集団の成員と同じような活動をすること.さらに,仲間入
りする子どもは,集団の構成員の1人となってから初めて,指示をしたり集団の活
動に影響を与えたり,活動の方向性を変えるような行動をとるというものである｡
2･次に,年齢別の変化の特軌こついてみることにする｡予想1で示したように.
移行の影響は3歳児に最も強く現れていたと考えられるoすなわち. 3歳児は移行
直後の4月に,何らかの遊びや活動に加わっている状態を表す｢遊び･活動｣のフ
レーム数が減少し.特定の遊びや活動に加わらない｢ブラブラ｣のフレーム数が増
~'加していた｡また,それと関連して,他児に対する｢働きかけ｣のフレーム敦も減
少していた｡これらの結果は, Feldbaum,Christenson,a 0'Neal (19
80)の研究結果と-致する｡彼らの研究では, 3歳児が既成の集団に参入する過程
が検討されている｡しかし.彼らの研究の対象児は集団で移行したわけではないと
いうことからすれば,本研究の3歳児にとって既存の仲間関係は｢安全基地｣ ｢社
会的アンカ-･ポイント｣として機能しにくかったと考えられる｡また. 4歳児に
ついても統計的に有意ではなかったが. 3歳児と同様のパターンを示していた｡一
万. 5歳児においては,フレーム数の分析では｢笑い｣の増加という現象が観察さ
れた.さらに,統計的には有意ではないが. 3. 4歳児とは逆に, r遊び･活動｣
のフレーム数及び他児に対する｢働きかけ｣の増加と｢ブラブラ｣の減少がみられ
た0　5歳児の変化は.一見すると集団に適応したより｢肯定的変化｣にも見える｡
しかし.そのような解釈は必ずしも妥当ではないかもしれない｡たとえば, ｢笑
い｣の中には相互作用を糞しんでいるというよりは.妙に気分が高揚している,他
児からの攻撃を避けるために笑うなども含まれていた｡これは.働きかけ内容の分
析における｢物理的相互作用｣ (より年少の子どもに多く概察される)の増加と同
様に.必ずしも情緒的には安定していないことの現れである可能性もある｡ちなみ
に,年長のある女児は.移行後しばらくしてから.保育者に対して｢最初はこの保
育所に来るのが恐かった｣という気持ちを述べた｡この子どもの4月時の特徴をみ
ると.移行先の子どもに対しては働きかけが若干観察されたが,移行先の子どもか
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ら働きかけられることは全くなかった｡したがって.むしろ移行による緊張感から,
焦点児を中心とした相互作用が多くなっているという点も考慮する必要があると考
えられる｡
3.仲良しタイプの分析から,予想2で示したような移行前の仲良し関係のタイ
プによる違いは明かではなかった｡その原因として第1に.幼児期における仲良し
関係の不安定さがあげられるかもしれない｡しかし,移行前の3月と移行後の4月
の観察期間は1か月も散れていないことから.この不安定さだけでは説明できない
であろう｡第2に,この結果はLadd (1990)の研究と一致するかもしれない｡すな
~~わち.以前からの友だちの存在は,子どもが新しい環境をどう認知するかという点
に影響を与えるが,そこでどう振る舞うかという点については大きな影響を与えな
いということである｡このような可能性もあるとは言え,先にも述べたように,本
研究の焦点児に関しては.新しい環境において既知の子どもとの間でより親密な関
係を作り上げることによって適応しようとしたことが,仲良しタイプによる差を生
み出さなかった最も大きな原因であると考えられる｡さらには,新たな対人関係を
作り上げる子どもの対人的スキルや能力が仲良しタイプによる差を生み出さなかっ
た可能性もある｡すなわち,移行前に仲良しがいた子ども(タイプⅠ, Ⅱ)につい
ては,その仲良しが焦点児か非焦点児かにかかわらず, 4月において既知の集団の
中で新たな関係を形成することが多かった｡とりわけFIGURE1-3に示された5歳
児女児の対人関係の変化もこの対人的スキルや能力と無関係ではないだろう｡
4. 4月時点で同時に移行した焦点児間のかかわりよりも移行先の子ども(非焦
点児)とのかかわりの方がむしろ多い子ども(フレーム数,相互作用数共に)が5
歳児2名(男児1名.女児1名) . 4歳児1名(女児)がみられた｡このうちの5
歳児2名については,移行前の保育所における他児とのかかわりにおいて他児から
｢禁止･拒否｣ (各々男児G:20,5%.女児J :17.4%; 5歳児平均12.6%)をさ
れることが多く.必ずしも仲間関係がうまく行っておらず,移行によって新たな仲
間関係を形成しようとしたとも考えられる｡このうち,男児Gは9月時点で移行先
の子どもとの間で仲良し関係を形成していた｡また女児Jは焦点児の男児との間で
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関係を形成していた｡
以上のことから.保育所間の移行の影響は量的には3歳児において最も大きく現
れたと考えられるが, 5歳児においても対人関係の質的な側面での影響を及ぼして
いたと考えられる｡したがって,移行に際して保育者はより直接的な子ども間の相
互作用を促進する働きかけだけではなく,既存の子ども関係を一時的に維持するこ
とや子どもの持つ不安感を軽減するような働きかけを行うことが重要となってくる
と考えられる｡また,保育所間の移行は必ずしも｢否定的な｣影響を及ぼすだけで
なく,元の集団において仲間関係がうまくいっていなかった子どもにとっては,蘇
~たな仲間関係を形成するきっかけとなりうると考えられる｡このようにして新たに
形成された仲間関係を維持･発展させるような視点も保育者にとって必要となって
くるとも考えられる｡しかし.この点をより明らかにするには,対人関係の変化の
ところで一部示したように,子ども同士のマトリックスを作成し,その変化をより
詳細に分析することが必要となる｡これは,働きかけ内容別に作成が可能である｡
すなわち. 1時期17, 3つの時期で計51のマトリックスが作成可能である｡しかし,
このようなマトリックスの時間的変化をどのように表していくかは今後の問題とな
る｡
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3歳児クラスにおける｢友だち関係｣の成立と崩壊過程に関する
研究_
【問題と目的】
本研究は前年度の2歳児クラスにおいて一緒に生活する中で｢仲良し関係｣が形
成されたと考えられる2組の幼児､計4人を対象とし､これらの幼児を3歳児クラ
スにおいて引き続き継続して観察することによって､ ｢友だち関係｣がどのよう形
成され発展していくか､あるいは｢友だち関係｣が一時的に崩壊し､再び形成され
るプロセスはどのようなものかを明らかにすることを目的とする｡
より具休的には､観察1では3歳児クラスにおいて次第に友だち関係を発展させ
ていったと考えられる1組の男児ペアを対象として､観察2では2歳児クラスで作
り上げられた｢仲良し関係｣が一時的に崩壊した後､再び仲良し関係が形成され､
観察後期にはさらに仲良し関係が薄れた1組の女児ペアを対象として分析した結果
から､友だち関係の成立と崩壊過程について明らかにする｡
観察1
【目　的】 3歳児クラスにおいて次第に友だち関係を形成､発展させていったと考
えられる1組の男児(丁児とK児)を対象として､友だち関係の形成過程について
明らかにすることを目的とする｡
【方　法】
1.焦点児:　N市の私立保育所の3歳児クラスに在籍する幼児のうち､根葉開
始時において保育者が｢仲良し関係｣にあると認識していたT児とK児という2人
の男児｡ T児とK児は前年度の2歳児クラスでも1年間同じクラスで生活しており､
次第に｢仲良し関係｣が形成されていったと考えられる｡また､ 3歳児クラスに進
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級する際は､新入所児があったため元の2歳児クラス(1クラス)の子どもは2ク
ラスに分かれたが､ T児とK児は同じクラスに在籍していた｡なお､観察開始時に
おける2人の月齢はT児(42か月) ､ K児(41か月)であった｡
2.観察期間:　観察は､午前9時～11時の｢自由遊び｣時間に行われた｡また､
観察は7月から翌年3月に渡って3期に分けて行われた｡すなわち､前期: 7月～
8月.中期:12月,後期: 3月に各々2週間程度の観察が行われた｡
3.観察手続き:　焦点児と他児とのかかわりを1日1人の焦点児当たり30分～
40分,各時期3-4日観察した｡そのうち,今回は各時期1焦点児当たり60分を観
察データとして分析した(合計360分) ｡
4.分析測度:　焦点児と他児､保育者との相互作用は｢系列｣と｢エピソー
ド｣に分けられた｡系列とは､相互作用の開始者が起こした行動とそれに対する相
手のの行動のセットである｡また､エピソードとは､同一の物､話題をめぐる､同
じ相手との時間的に接近した相互作用系列のまとまりを示す｡しかし､同一の相手
との同一の物､話題をめぐるエピソードであっても､系列間に10秒以上の時間があ
いた場合には別のエピソードとみなした｡エピソードの開始時､終結時の状況､お
よび､相互作用展開時の子どもの行動を分析するために､ TABLE2-1に示すよう
なカテゴリーを設定した｡さらに､相互作用の対象者を､ (丑焦点児(T児の場合K
児､ K児の場合丁児) , ②非焦点児(T児､ K児以外の子ども) , ③不特定. ④保
育者の3カテゴリーに分類した｡非焦点児については､さらに｢他男児｣ ｢他女
児｣ ｢複数･不特定｣ (同時に複数の子どもとかかわった場合,あるいは相手の子
どもがVTRから特定できない場合も含む)に下位分類して記緑された｡
ー　31 -
TABLE2-1働きかけ内容のカテゴリー
1.禁止.推香等:相手の行動に対する禁止､抗抜､相手の要求に対する拒否｡
2.指示･命令等:相手に対する指示､命令､要求､依頼など｡
3.遊びの提案:新たな遊びの提案､進行中の遊びの進め方についての主張｡
4.呼びかけ　:相手の子どもの名前を呼ぶなど｡
5.質問　　　:他児の行動､気持ち､考えなどに対する質問｡一
6.同意･従う　: r禁止･拒否等J r指示･命令等J r質問｣などの働きかけに対する同意｡
相手の｢指示･命令等｣を受け入れたり､従ったりすること｡
7.叙述(行動) :自分の行っている行動､あるいは行おうとしている行動についての叙述｡
8.叙述(気持)
9.叙述(他児)
10.叙述(外界)
ll.債菅的表現
12.身体接触
13.攻撃
:現在あるいは過去の状況における自分の気持ち､考えについての叙述｡
:他児の状態､行動､気持ち､考えについての叙述｡
:ものや事象についての叙述｡観察者､保育者についての叙述も含まれる｡
: ｢おはよう｣ ｢さようなら｣ ｢ごめん｣などの表現｡
:相手の子どもに対する身体接触｡手をつなぐなども含まれる｡
:たたく､けるなどの行動(たたくふりなども含まれる) ｡砂をかける､水
をかける行動も含まれる｡
14.物の差し出し:相手に物を漉そうと差し出す行動｡相手の所に置く行動も含まれる｡
15.物の受け取り:相手から物を受け取る行動｡
16.取る　　　:相手の持っているものを取る､取ろうとする行動｡
17.ごっこ･h-ル:ごっこ遊びの中で用いられる決まり文句､役割に沿った発話など｡
ルール遊びの中のルールの確認などが含まれる｡
18.提示　　　:相手に物などを見せようとする行動｡
19.笑い　　　:相手に笑いかける行動｡
20.その他　　:上記19カテゴリー以外の働きかけ､働きかけられ｡子どもの発括
内容が不明な場合も含まれる｡
ー32　-
【結　果】
1.相互作用頻度の分析
(1)エピソード数の分析:　2人の焦点児がかかわった相互作用は､前期301例､
中期280例､後期382例と後期にやや多くなっていた(X2=18.07.df=2,pく0.01) ｡ま
た､ FlGURE2-1に示すように､焦点児一焦点児聞　くT児とK児との間)の相互作
用エピソードの割合は前期28.2% (85例) ､中期36.8% (104例) ､後期42.6% (1
63例)と割合の点でも頻度(X2=28.20.df=2.pく0.01)の点でも前期から後期にかけ
て増加していた｡
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前 中 後　(時期)
FIGURE2-1　相互作用エピソードの割合(丁児､ K児)
また､ FIGURE2-2及びFIGURE2-3には､ T児とK児の相互作用における開
始者と終了者別の割合が示されている｡相互作用の開始者と終了者別にみるとT児
がK児に対して相互作用を開始する割合は前期に高いが､中期､後期では差がなく
なってきている｡同様に終了者についても､前期にはT児で相互作用が終了する割
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FIGURE2-2　T児-K児間の相互作用における開始率の変化
一〇一T児 超ｸ髓?
前期　　　　　中期　　　　　後期　　(時期)
FIGURE2-3　T児-K児間の相互作用における終了率の変化
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合が高いが､中期､後期ではその差が5ポイント以内となっていた｡ (なお､焦点
児一非焦点児間においては本データが非対称的データであるため､焦点児間の相互
作用と直接比較できない｡ )
(2)系列数の分析:　前期553例､中期594例､後期681例の相互作用系列が記録
された｡焦点児一焦点児間の相互作用で記録された系列数は前期163例(29.4%) ､
中期237例(40.0%) ､後期342例(50.2%)と中期､後期にその割合が高くなって
いた｡
~一次に､ 1エピソード当たりの平均系列数についてみると､前期1.84､中期2.12､
後期1.78であり､中期に最も高く必ずしも単調増加はしていなかった｡これは､ 1
エピソード当たりの系列数は各時期の子どもの活動に依存しているためだと考えら
れる｡そこで､時期ごとに焦点児一焦点児間の相互作用と焦点児一他児間の相互作
用における1エピソード当たりの系列数を比較検討することにした｡ FIGURE2-4
には1エピソード当たりの平均系列数が示されている｡ここから､各時期において
焦点児間の相互作用の方が焦点児一他児間の相互作用に比べて平均系列数が多くな
っているようにみえるものの､統計的には､前期には有意差がなく､中期(t=2.05.
df=244,pく0.05) ､後期(t=3.46,df=337,pく0.01)に有意差が認められた｡
さらに､ 1エピソード当たりの相互作用系列の長さをturn3以上の｢長系列｣と
とturn2以下の｢短系列｣に分類してその割合の変化を示したのが､ FIGURE2-5
である｡ここから､前期では焦点児一焦点児間の相互作用と焦点児一他児間の相互
作用において長系列の割合に大きな差はないが､中期､後期においてはその割合の
差が広がる傾向が認められる｡
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FIGURE2-4　1系列当たりの平均系列数
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FIGURE2-5　｢短系列｣と｢長系列｣の割合
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(時期)
(3)相互作用内容の分析:　TABLE2-2には､前期におけるT児とK児の各
働きかけ内容別の頻度と割合が示されている｡ここから､ T児の場合､ ｢指示･命
令J r遊びの提案｣においては他児よりもK児に対する働きかけの割合がやや多く
なっているものの､相手の焦点児であるK児に対する働きかけと他児に対する働き
かけの間で10ポイント以上異なる働きかけ内容はなかった｡一方､ K児の場合､
r質問｣ ｢同意｣において他児よりもT児に対する働きかけの割合が10ポイント以
上高く､ ｢叙述(外界) ｣においては他児に対する働きかけの割合が高くなってい
た｡
~~　TABLE2-3には､中期におけるT児とK児の各働きかけ内容別の頻度と割合が
示されている｡ここから､ T児の場合､ ｢同意｣において他児よりもK児に対する
働きかけの割合が10ポイント以上高くなっている｡一方､ K児の場合も｢同意｣に
おいて他児よりもT児に対する働きかけの割合が10ポイント以上高くなっており､
｢その他｣においては他児に対する働きかけの割合が高くなっていた｡
TABLE2-4には､後期における丁児とK児の各働きかけ内容別の頻度と割合が
示されている｡ここから､ T児の場合､ ｢禁止･拒否｣ r同意｣において他児より
もK児に働きかける割合が5ポイント以上高く､ ｢叙述(行動) ｣ (10ポイント以
上) ､ ｢取る｣ (5ポイント以上)において他児に対する働きかけが多かった｡一
方､ K児の場合は｢同意｣ ｢物の差しだLJ　において他児よりもT児に働きかける
割合が5ポイント以上高く､ ｢叙述(外界) ｣ ｢取る｣ (いずれも5ポイント以
上)において他児に対する働きかけの割合が高かった｡
また､頻度は必ずしも多くないものの｢呼びかけ｣については､前期ではT児､
K児とも他児に対して行っている例も観察されるものの､中期､後期ではもっぱら
焦点児間の相互作用に限定して生起している｡
ちなみに､ 20カテゴリーの働きかけ内容の頻度について､ T児とK児の間の積率
相関を求めて見ると､前期(r=.438) ､中期(｢=.231)には有意な相関は見られな
いが､後期になると(｢=.703,pく.01)比較的高い有意な相関が見られるようになる｡
このことは､いわゆる｢相互性｣が増加したことの1つの指標と考えられるであろ
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う｡
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TABLE2-2　子ども間の相互作用における働きかけ内容(T児-K児　前期)
T児 蛤髓?
K児他児 菱髯?髓?
禁止.拒否 湯ヲ綯?b?R??4(5.8)7(6.5) 
指示.命令 ?r?ゅr?"??ｒ?(8.7)12(ll.2) 
選びの提案 途ビ紕???3(4.3)0(0) 
呼びかけ ?????繧?0(0)1(0.9) 
質問 釘ィ?迭ィ縒?16(23.2)5(4.7) 
同意 ?"?"繧免ﾂ??r?17(24.6)4(3.7) 
叙述(行動) 釘ィ?迭ィ縒?4(5.8)2(1.9) 
叙述(気持ち) 途ビ紕迭ィ縒?2(2.9)2(1.9) 
叙述(他児) ?????纈?1(1.4)0(0) 
叙述(外界) 湯ヲ綯湯モ絣?3(4.3)22(20.6) 
慣習的表現 ??????0(0)1(0.9) 
身体接触 ????纈?2(2.9)2(1.9) 
攻撃 ??迭ィ縒?0(0)7(6.5) 
物の差しだし ??迭ィ縒?0(0)5(4.7) 
物の受け取り ????纈?0(0)0(0) 
取る ???途ッ綯?2(2.9)8(7.5) 
ごっこ.ルール ??????1(1.4)0(0) 
提示 ??????2(2.9)4(3.7) 
笑い ????纈?2(2.9)10(9.3) 
その他 澱ッ紕途ッ綯?4(5.8)15(14.0) 
94106 田???
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TABLE2-3　子ども間の相互作用における働きかけ内容(T児-K児　中期)
T児 蛤髓?
K児他児 菱髯?髓?
禁止.拒否 ?r?B繧?2?r繧?6(4.9)6(7.9) 
指示.命令 迭ィ?迭ッ繧?20(16.4).8(10.5) 
遊びの提案 ?????5(4.1)1(1.3) 
呼びかけ ??｢薬??3(2.5)0(0) 
.質問 澱コ?途ヲ綯?15(12.3)9(ll.8) 
同意 ???r紕迭ッ繧?20(16.4)3(3.9) 
叙述(行動) ?"??B???縒?8(6.6)3(3.9) 
叙述(気持ち) ??綯???3(2.5)0(0) 
叙述(他児) ??釘コ絣?2(1.6)1(1.3) 
叙述(外界) ?R?2?釘コ絣?12(9.8)ll(14.5) 
慣習的表現 ??縒???0(0)1(1.3) 
身体接触 ??綯???3(2.5)4(5.3) 
攻撃 ??綯?ィ??0(0)4(5.3) 
物の差しだし 澱コ???縒?4(3.3)3(3.9) 
物の受け取り 釘?絣??縒?3(2.5)1(1.3) 
取る ??纈釘コ絣?0(0)2(2.6) 
ごっこ.ルール ?????0(0)2(2.6) 
提示 湯ビ繧澱モ??1(0.8)1(1.3) 
笑い ?????8(6.6)5(6.6) 
その他 途ッ?唐?ﾂ繧?9(7.4)ll(14.5) 
11573 ?##sb?
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TABLE2-4　子ども間の相互作用における働きかけ内容(T児-K児　後期)
T児 蛤髓?
K児他児 菱髯?髓?
禁止.拒否 ?"?ゅb免ﾂ?"絣?16(9.4)10(ll.5) 
指示.命令 ?"?ゅb?2?B縒?18(10.6)8(9.2) 
遊びの提案. 迭?纈????4(2.4)0(0) 
呼びかけ ??縒???6(3.5)0(0) 
質問 ?2ビ綯湯??"?18(10.6)8(9.2) 
同意 ?rヲ纈????17(10.lo)3(3.4) 
叙述(行動) 唐ィ縒?B?R纈?12(7.1)7(8.0) 
叙述(気持ち) 釘??????4(2.4)4(4.6) 
叙述(他児) ???????4(2.4)2(2.3) 
叙述(外界) ?中ﾆﾂ?途モ??24(14.1)19(21.8) 
慣習的表現 ??????0(0)1(1.1) 
身体接触 ?????紕?1(0.6)2(2.3) 
攻撃 免ﾂッ紕澱ッ繧?5(2.9)1(1.1) 
物の差しだし ??????13(7.6)1(1.1) 
物の受け取り ??R繧釘ィ絣?0(0)1(1.1) 
取る ??澱ッ繧?1(0.6)6(6.9) 
ごっこ.ルール ?????0(0)0(0) 
提示 ??縒????7(4.1)4(4.6) 
笑い ?????3(1.8)0(0) 
その他 湯コ?澱ッ繧?17(10.0)10(ll.5) 
17288 ?s?r?
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【目　的】 3歳児クラスにおいて一時的に他に仲良しの子どもが出来たため､仲良
し関係が崩壊し､再び仲良し関係を復活させた後､次第に仲良し関係が薄れていっ
たと考えられる1組の女児(S児とM児)を対象として､友だち関係の形成と崩壊
過程について明らかにすることを目的とする｡
【方　法】
~1.焦点児:　N市の私立保育所の3歳児クラスに在籍する幼児のうち､ 4月当
初において保育者が｢仲良し関係｣にあると認識していたS児とM児という2人の
女児｡ S児とM児は前年度の2歳児クラスでも1年間同じクラスで生活しており､
次第に｢仲良し関係｣が形成されていったと考えられる｡また､ 3歳児クラスに進
級する際は､新入所児があったため元の2歳児クラス(1クラス)の子どもは2ク
ラスに分かれたが､ S児とM児は同じクラスに在籍していた｡なお､観察開始時に
おける2人の月齢はS児(47か月) ､ M児(47か月)であった｡
2.観察期間:　観察は､午前9時～11時の｢自由遊び｣時間に行われた｡また､
観察は7月から翌年3月に渡って3期に分けて行われた｡すなわち､前期: 7月～
8月,中期:12月.後期: 3月に各々2週間程度の概寮が行われた｡
3.観察手続き:　焦点児と他児とのかかわりを1日1人の焦点児当たり30分～
40分.各時期3-4日親察した｡そのうち.今回は各時期1焦点児当たり40分を観
察T-'-タとして分析した(合計240分) 0
4.分析測度:　焦点児と他児､保育者との相互作用は｢系列｣と｢エピソー
ド｣に分けられた｡系列とは､相互作用の開始者が起こした行動とそれに対する相
手のの行動のセットである｡また､エピソ-ドとは､同一の物､話題をめぐる､同
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じ相手との時間的に接近した相互作用系列のまとまりを示す｡しかし､同一の相手
との同一の物､話蓮をめぐるエピソードであっても､系列間に10秒以上の時間があ
いた場合には別のエピソードとみなした｡エピソードの開始時､終結時の状況､お
よび､相互作用展開時の子どもの行動を分析するために､ TABLE2-1に示すよう
なカテゴリーを設定した｡さらに､相互作用の対象者を､ ①焦点児(S児の場合M
児､ M児の場合S児) , ②非焦点児(S児､ M児以外の子ども) , ③不特定. ④保
育者の3カテゴリーに分類した｡非焦点児については､さらに｢他男児｣ ｢他女
児｣ ｢複数･不特定｣ (同時に複数の子どもとかかわった場合.あるいは相手の子
どもがVTRから特定できない場合も含む)に下位分類して記録された｡
-43　-
【結　果】
1.相互作用頻度の分析
(1)エピソード数の分析:　2人の焦点児がかかわった相互作用は､前期98例､
中期99例､後期133例と後期にやや多くなっていた(X2=6.95.df=2,pく0.05) ｡また､
FIGURE2-6に示すように､焦点児一焦点児間(T児とK児との間)の相互作用エ
ピソードの割合は前期28.6% (28例) ､中期39.4% (30例) ､後期48.9% (65例)
と割合の点でも頻度(X2=16,41,df=2,pく0.01)の点でも前期から後期にかけて増加
していた｡
ー焦点児間　一七････焦点児一他児間
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FIGURE2-6　相互作用エピソードの割合(S児､ M児)
また､ FIGURE2-7及びFIGURE2-8には､ S児とM児の相互作用における開
始者と終了者別の割合が示されている｡相互作用の開始者と終了者別にみるとM児
がS児に対して相互作用を開始する割合は前期に高いが､中期､後期ではあまり差
がなくなってきている｡同様に終了率についても､前期にはS児で相互作用が終了
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FIGURE2-7　S児-M児間の相互作用における開始率の変化
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FIGURE2-8　S児-M児間の相互作用における終了率の変化
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する割合が高いが､中期､後期ではその差が5ポイント以内となっていた｡ (なお､
焦点児一非焦点児間においては本データが非対称的IT--タであるため､焦点児間の
相互作用と直接比較できない｡ )
(2)系列数の分析:　前期124例､中期133例､後期189例の相互作用系列が記録
された｡焦点児一焦点児間の相互作用で記録された系列数は前期37例(29.8%) ､
中期51例(38.3%) ､後期98例(51.9%)と次第にその割合が高くなっていた｡
次に､ 1エピソード当たりの平均系列数についてみると､前期1.25､中期1.35､
徐期1.43であり､後期にかけてわずかながら上昇していたが､大きな変化は認めら
れなかった｡次に､時期ごとに焦点児-焦点児間の相互作用と焦点児-他児間の相
互作用における1エピソード当たりの系列数を比較検討することにした｡ FIGURE2
-9には1エピソード当たりの平均系列数が示されている｡ここから､各時期にお
いて焦点児一焦点児間の相互作用と焦点児一他児間の相互作用とでは平均系列数に
おいて違いがないことがわかる｡
さらに､ 1エピソード当たりの相互作用系列の長さをturn3以上の｢長系列｣と
とturn2以下の｢短系列｣に分類してその割合の変化を示したのが､ FIGURE2-1
0である｡ここから､中期､後期では焦点児一焦点児間の相互作用の方が焦点児一他
児間の相互作用におけるよりも長系列の割合がやや高い傾向があるものの､統計的
には有意ではなかった｡
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FIGURE2-9　1系列当たりの平均系列数
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FlGURE2-10　｢短系列｣と｢長系列｣の割合
ー　47　-
(3)相互作用内容の分析:　TABLE2-5には､前期におけるS児とM児の各
働きかけ内容別の頻度と割合が示されている｡ここから､ S児の場合､ r指示･命
令｣ ｢呼びかけ｣ ｢叙述(行動) ｣においては他児よりもM児に対する働きかけの
割合が高く(10ポイント以上異なる働きかけ内容) ､ ｢禁止･拒否｣ ｢身体接触｣
｢攻撃｣ ｢提示｣ ｢その他｣においては他児に対する働きかけの割合が高かった｡
一方､ M児の場合､ ｢遊びの提案｣ ｢質問｣ ｢叙述(行動) ｣において他児よりも
S児に対する働きかけの割合が10ポイント以上高く､ ｢指示.命令｣においては他
児に対する働きかけの割合が高くなっていた｡
-TABLE2-6には､中期におけるS児とM児の各働きかけ内容別の頻度と割合が
示されている｡ここから､ S児の場合､ ｢指示･命令｣ ｢身体接触｣ ｢笑い｣にお
いて他児よりもK児に対する働きかけの割合が10ポイント以上高く､ ｢禁止･拒
否J r取る｣においては他児に対する働きかけの割合が高くなっていた｡一方､ M
児の場合も｢質問｣に加え､ S児の場合と同様に､ ｢身体接触｣ ｢笑い｣において
他児よりもS児に対する働きかけの割合が10ポイント以上高くなっており､ ｢禁止
･拒否｣においては他児に対する働きかけの割合が高くなっていた｡
TABLE2-7には､後期におけるS児とM児の各働きかけ内容別の頻度と割合が
示されている｡ここから､ S児の場合､ ｢身体接触｣ ｢攻撃｣において他児よりも
M児に働きかける割合が高く､ ｢遊びの提案｣において他児に対する働きかけが多
かった｡一方､ M児の場合は｢その他｣において他児よりもS児に働きかける割合
が高く､ ｢身休接触｣ ｢笑い｣において他児に対する働きかけの割合が高かった｡
ちなみに､ 20カテゴリーの働きかけ内容の頻度について､ S児とM児の間の積率
相関を求めて見ると､前期(r=.440) ､後期(｢=.369)には有意な相関は見られな
いが､中期(r=.925,pく.01)には高い有意な相関が見られた｡このことは､中期で
はいわゆる｢相互性｣が増加したことの1つの指標と考えられるであろう｡ちなみ
に､ S児とM児の相互作用は全体的に頻度が少ないため､各カテゴリーの頻度がo
になってしまう部分も見られる｡そこで､ 3期を通じて比較的頻度が少ないカテゴ
リー( ｢叙述(他児) ｣ ｢債習的表現｣ ｢物の受け取り｣ ｢ごっこ･ルール｣は3
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期の働きかけ合計が5以下であったため除いた)を除き､ 16カテゴリーについて積
率相関を求めたところ､先と同様に前期(r=.377) ､後期(r=.306)には有意な相
関は見られないが､中期(r=.926,pく.01)には高い有意な相関が見られた｡
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TABLE2-5　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　前期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ?????r?0(0)0(0) 
指示..命令 ??#?B?ビ??0(0)7(43.8) 
選びの提案 ?ビ???綯?3(13.0)0(0) 
呼びかけ ??B????2(8.7)0(0) 
質問 ??B??ビ??5(21.7)0(0) 
同意 ?ビ????3(13.0)1(6.3) 
叙述(行動) ?????3(13.0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????0(0)0(0) 
叙述(他児) ?????1(4.3)0(0) 
叙述(外界) ????綯?3(13.0)2(12.5) 
慣習的表現 ????綯?0(0)0(0) 
身体接触 ?????r?1(4.3)2(12.5) 
攻撃 ??釘?B??1(4.3)1(6.3) 
物の差しだし ?????0(0)1(6.3) 
物の受け取り ????綯?0(0)1(6.3) 
取る ????綯?0(0)0(0) 
ごっこリレール ?????0(0)0(0) 
提示 ??釘?B??0(0)0(0) 
笑い ?ビ???綯?0(0)1(6.3) 
その他 ??釘?B??1(4.3)0(0) 
1428 ?3??
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TABLE2-6　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　中期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ??唐?ゅ??(0)5(33.3) 
指示.命令 ??"絣???2(7.4)0(0) 
遊びの提案 ?モ????1(3.7)0(0) 
呼びかけ ?????0(0)0(0) 
質問 ?????3(ll.1)0(0) 
同意 ?ゅ?"ヲ絣?1(3.7)1(6.7) 
叙述(行動) ?ィ????0(0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????0(0)0(0) 
叙述(他児) ?????0(0)1(6.7) 
叙述(外界) ???ィ繧?0(0)0(0) 
慣習的表現 ?????0(0)1(6.7) 
身体接触 ??C?r??B??14(51.9)1(6.7) 
攻撃 ???ィ繧?0(0)1(6.7) 
物の差しだし ???ヲ絣?0(0)1(6.7) 
物の受け取り ?????0(0)1(6.7) 
取る ????B??0(0)0(0) 
ごっこ.ルール ?????1(3.7)2(13.3) 
提示 ?ィ????0(0)0(0) 
笑い 迭??ｓ???(18.5)0(0) 
その他 ?モ??ィ繧?0(0)1(6.7) 
2421 ?s??
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TABLE2-7　子ども間の相互作用における働きかけ内容(S児-M児　後期)
S児 蛮髓?
M児他児 ?髯?髓?
禁止.拒否 ?窿"????2(3.9)3(ll.5) 
指示,命令 ??????0(0)3(ll.5) 
遊びの提案 ????ﾂ??1(2.0)0(0) 
呼びかけ ?????3(5.9)0(0) 
質問 釘モ絣釘?B繧?5(9.8)0(0) 
同意 ???ビ紕?0(0)0(0) 
叙述(行動) ???ビ紕?1(2.0)0(0) 
叙述(気持ち) ?????5(9.8)0(0) 
叙述(他児) ??????1(2.0)0(0) 
叙述(外界) 釘モ絣釘?B繧?5(9.8)0(0) 
慣習的表現 ?????0(0)0(0) 
身体接触 ?"?R絣???ll(21.6)9(34.6) 
攻撃 唐?r???縒?2(3.9)3(ll.5) 
物の差しだし ?ィ??ビ紕?1(2.0)0(0) 
物の受け取り ?????0(0)0(0) 
取る ????縒?0(0)2(7.7) 
ごっこ.ルール ?????0(0)0(0) 
提示 ?????縒?0(0)0(0) 
笑い ?2?r縒迭?ゅR?2(3.9)6(23.1) 
その他 ???ビ紕?12(23.5)0(0) 
4727 鉄?b?
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【考　察】
1.友だち関係の成立の1つの指標としては､子ども間の相互作用エピソードの
頻度が考えられる｡この場合の頻度とは絶対頻度ではなく､子ども間の相互作用全
体に占める特定の子ども間の相互作用エピソードであると考えられる｡しかし､こ
の相互作用エピソードの相対的頻度は友だち関係の成立の条件の1つに過ぎない｡
たとえば､観察2におけるS児-M児のケースにみられたように､友だち関係が部
分的に崩壊したと考えられる場合でも比較的多くの相互作用が観察されていた｡し
た~がって､子ども間の相互作用の相対頻度は友だち関係成立の必要条件であるが十
分条件ではないと考えられる｡
2.特定の子ども間の相互作用における1エピソード当たりの系列数は､友だち
関係の成立を推測するための1指横だと考えられる｡すなわち､観察1でみられた
ようにT児-K児間の関係においては焦点児間のエピソードでは焦点児一他児間の
エピソードにおけるよりも1エピソード当たりの系列数が多くなる傾向がみられた｡
また､ turn3以上の｢長系列｣とturn2以下の｢短系列｣に分けた場合の長系列の
割合も友だち関係の成立の指標となると考えられる｡観察1からは､極端に長いエ
ピソードがあった場合に値が上昇してしまう1エピソード当たりの系列数よりもそ
の影響を受けにくい長系列の割合の方が指標としての安定性が高いことが示唆され
る｡しかし､長系列の割合は､ある特定の年齢に依存していることも考えられるた
め､対象とする子どもの年齢によって､ turnいくつ以上を長系列とするかの基準を
変更する必要が生じると考えられる｡
3.子ども間の相互作用における働きかけ内容もまた友だち関係の成立の指標と
して重要だと考えられる｡しかし､友だち関係の成立の指標としては絶対的なもの
ではなく､同一の年齢範囲であっても子ども間の相互作用のタイプによって変化す
ると考えられる｡たとえば､観察1のT児-K児の場合は｢同意｣ ｢呼びかけ｣に
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よって友だち関係が特徴づけられていたのに対して､観察2のS児-M児の中期で
は｢身休接触｣と｢笑い｣によって特徴づけられていた｡したがって､発声による
遠距離的相互作用によって他児との相互作用を展開するタイプの子どもと身体接触
などの近距離的相互作用によって他児とのかかわりを求めるタイプの子どもとでは
友だち関係の成立の指積が異なる可能性を考慮する必要があるだろう｡
4.他児に対する働きかけと他児からの働きかけの類似性も友だち関係成立の重
要な指積と考えられる｡上述のように相互作用の相対的頻度.､エピソードの長さ､
働きかけ内容も友だち関係の成立を知る指標だと考えられるが､子ども間の相互作
用において相手に対する働きかけと相手からの働きかけが類似しているということ
は子ども間の同等性を表す指標であり､友だち関係の成立には必須の条件だと考え
られる｡これらの同等性､あるいは相対性は､具体的にはエピソードの開始率､終
了率といった相互作用の形式的側面と働きかけ内容カテゴリーの相関の高さに代表
されるような内容的側面の類似性から捉えることができると考えられる｡
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